Karar Osmanli hukuku karsisinda Cumhuriyet hukukunu yok sayma anlami
tasiyor
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Nurzen Amuran: Tiirkiye'nin giindemi sik sik degisiyor. Ekonomik sorunlarin giderek biiyiidiigii bir siirecte, basin ve
ifade ozgiirliigiiniin her tiirlii baskiyla karsilastigi bir donemde, yarginin ii¢iincii ayagi olan savunmanin bagimsizlik i¢in
miicadele verdigi bir agamada, Danistay'in Ayasofya karari tartisiimaya baslandi. Konu sadece hukuksal degil, siyasi
ve sosyal agidan da 6nemli. Danigtay bir karar verdi. Bu kararla, Ayasofya miize olmaktan gikarildi ve tiimiiyle ibadete
acildi. Diyanet igleri Bagkanhigi'na teslim edildi. Aslinda daha 6nce de ibadete agilmis bir béliimii vardi ve imam da
atanmisti. Danistay'in aldigi kararla, 1934 yilinda Atatiirk imzali Bakanlar Kurulu'nun karar iptal edildi. Oysa bu
kararla, tarihi kimligi ile evrensel bir degerin korunmasinin giivence altina alinmasi gozetilmisti. Bu da tarihi kiiltiirel ve

biitiin dinlere olan sayginin korunmasi igindi.

Ancak bugiin asil tartigilan konu, Danistay'in boyle bir karari alma hakki hangi kosullarda olabilirdi ve daha 6nce
alinmis kararlari hangi kosullarda degistirebilirdi, alinan kararin hukuki sonuglari diisiiniilmiis miiydii? Bu sorular

Atlim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Metin Giinday'a yoneltecegiz.

Sayin Giinday, Ayasofya’nin miizeden camiye gevrilme kararinin sonuclarindan 6nce, bir iki hukuk bilgisini
okurlarimizla paylagalim: Yasa, idari bir karar alindiginda, karara kargi neden belli bir zaman diliminde dava agilmasini

ister, bu siire kisitlamasina neden ihtiyag¢ duyulur, kimler dava agma hakkina sahip olur?

Metin Giinday: Genelleyerek sOylemek gerekir ise, bir idari islem ile kisisel, glincel ve mesru bir menfaati ihlal edilenler, o
islemin iptali istemiyle dava agabilirler. Ayrica iptal davasinin dava siresi iginde agilmasi da bir dava sartidir. Kisaca
belirtmek gerekir ise, idari islemlerin siirekli dava ve bununla baglantili olarak iptal edilme tehdidi altinda tutulmasinin
hukuki giivenligi (istikran) sarsacagi diisiincesiyle, bu islemlerin iptali istemiyle agilacak olan davalarin belli bir siire
icinde acilmasi, dava sarti olarak 6ngorilmiis ve bu siire gegtikten sonra acgilan davalarin esasina girilmeden; yani islemin
hukuka uygunlugu incelenmeden, siire asimi nedeniyle reddedilmesi kural getirilmistir. Halen ydrirlikte bulunan 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7 nci maddesinin 1 ve 2'inci fikralan uyarinca, diger kanunlarda farkli bir siire
ongorilmemis ise, Danistay ve idare mahkemelerinde altmis; vergi mahkemelerinde ise otuz giin iginde agilmasi ve dava
agma siresinin de dava edilmek istenen islemin yazil olarak bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi kurala

baglanmistir.

Amuran: Sozkonusu davaya donersek, asil dava agma hakkina kim sahiptir? 1934 yilinda heniiz kurulmamig bir
dernegin dogrudan zarar gorme imkani ve hakki olabilir mi? 86 yil once alinmis bir karar igin siire kosulu neden

gozetilmemistir?

Giinday: S6zkonusu dava, Siirekli Vakiflar, Tarihi Eserler ve Cevreye Hizmet Dernegi adli bir dernegin Ayasofya’'nin
ibadete agilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine yonelik islem ile bu isleme dayanak olarak gosterilen 24.11.1934

tarihli Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle adi gegen dernek tarafindan agilmistir. Dernekler, dernek tiizel kisiligine
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yonelik idari islemleri dava edebilecekleri gibi, ayrica yerlesik Danistay kararlarina gore, dernek tiiztigiinde yazili amaglara
ters diigen, bu amaclarin gergeklestiriimesini engelleyen idari islemlere karsi da dernek tiizel kisiligi adina dava agabilirler.
Davaci dernegin tarihi eserleri koruma amacini da giittigiinden hareket edilmis olacak ki, davali idare (Cumhurbakanligr)
davaya karsi yaptigi savunmada, davaci dernegin dava agma ehliyeti olmadigini ileri slirmedigi gibi, karari veren Danistay
10. Dairesi kararinda da davacinin dava agma ehliyetine sahip olup olmadigi hususu incelenmemis ve tartigilmamistir.
Bu baglamda, davaci dernegin dava edilen Bakanlar Kurulu kararinin alindidi tarihte heniiz kurulmamis olmasi hususuna
da dava ehliyeti baglaminda 6nem atfedilmemis, Ayasofya’nin yeniden ibadete acilmasinin dernek amaglari ile 6rtiistiigi
ve bu nedenle bu istemle yapilan bagvurunun 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karar dayanak gosterilerek reddedilmesinin

dernek amaglarini olumsuz yénde etkiledigi varsayilarak davacinin dava ehliyetine sahip oldugu kabul edilmistir.

Davaci dernegin dava agma ehliyetine sahip olup olmadigi konusu bir yana, Danistay 10. Dairesi'nin 27.11.1934 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararini iptal eden 02.07.2020 giin ve E.2016/16015, K.2020/2595 sayili karar 6zellikle siire ve kesin

hikidm yoniinden yargilama usulii ilkelerine agikga aykiridir.

Soyle ki; dava, Ayasofya’nin yeniden ibadete agilmasi istemiyle —o zamanlar— Basbakanliga yapilan basvurunun
24.11.1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karar dayanak gosterilerek —o zamanlar- Baghakanliga bagh Vakiflar Genel
Midirlagi 1. Bolge Mudiirligid’niin 19.02.2016 tarihli iglemi ile reddedilmesi lizerine, hem bu red isleminin ve hem de

dayanak olarak gosterilen Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Red islemine dayanak olarak gosterilen 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, genel ve soyut nitelikte hukuk normlar koyan
ornegin bir tlizlik ya da yonetmelik gibi diizenleyici bir idari islem olmayip, Dinya Kiiltiir Mirasi niteliginde olan bir tarihi
yapinin miize statiisiine sokulmasini 6ngdren; bir baska anlatimla somut bir tarihi esere yonelik olan, birel nitelikte bir
idari islemdir. Anilan Bakanlar Kurulu Karari daha sonra ¢ikarilacak bir bagka Bakanlar Kurulu karari ile yirirlikten
kaldinlabilirdi. Ancak 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Kararini kaldiran bir Bakanlar Kurulu karar, ne AKP iktidarindan 6nceki
iktidarlar tarafindan, ne de 2002’den bu yana iktidarda bulunan AKP tarafindan alinmadidi gibi, 2018 yilindan itibaren
Cumhurbaskanh@i Hiikimet Sisteminde yiiriitme yetkisini tek basina elinde tutan Sn. Recep Tayyip Erdogan tarafindan
da bu yonde bir Cumhurbaskani Karari alinmamistir. Boylece, 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, Danigtay 10. Dairesi'nin
biraz 6nce degindigimiz 02.07.2020 tarihli karan ile iptal edilinceye kadar gegerliligini korumustur. Bu Danistay karari, ki
bu kararin alinmasina yol agan davanin davalisi Cumhurbaskanligi makami oldugundan ve bu nedenle — Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nda temyize agik olmakla birlikte- temyiz edilecegini zannetmedidim igin, kesinlesecek ve bdylece

kesinlesen hiikiim ile anilan Bakanlar Kurulu karari iptal edilmis olacaktir.

Diger yandan, 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, bu kararin alindidi tarih itibariyle siiresi igcinde iptali istemiyle agilan bir
idari davaya konu yapilabilirdi. Ama siiresi iginde bdyle bir davaya konu yapilmadidi gibi, o tarihten bu yana 2005 yilina
gelinceye kadar da bdyle bir davaya konu yapilmamistir. Diger yandan, bu Bakanlar Kurulu Karari, birel nitelikte bir iglem
olmayip da, biraz 6nce sozii ettigimiz diizenleyici nitelikte bir idari islem olsa idi, alindidi tarih ne olursa olsun, bu Karara
dayanilarak cok daha sonra, hatta yillar gectikten sonra, bir uygulama islemi yapilmis olsa idi, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 7'inci maddesinin 4 inci fikrasi uyarinca, o uygulama isleminin yazil olarak bildirildigi tarihten itibaren
sliresi iginde ve uygulama islemi ile birlikte iptal istemli bir davaya konu yapilabilirdi. Oysa; demin de sdyledigim gibi,
s0zU edilen Bakanlar Kurulu Karari diizenleyici bir idari islem niteliginde olmadi@ i¢indir ki, aradan 80 yildan daha uzun
bir siire gegtikten sonra iYUK. md.7/4 uyarinca idari davaya konu yapilamaz. Ayrica Ayasofya’nin ibadete agiimasi
yoniinde yapilan basvurunun reddine dair islem de s6zii edilen ve diizenleyici bir igslem olmayan Bakanlar Kurulu
Kararinin uygulanmasini saglayan bir igslem niteliginde degildir. Bu nedenle, bu Karara yonelik iptal isteminin siire agimi
nedeniyle; davacinin Ayasofya’nin ibadete agilmasina iliskin basvurusunun reddine dair isleme y&nelik iptal istemimin ise
hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle esastan reddedilmesi gerekirdi. Bu yapilmamis, dava edilen 1934 tarihli

Bakanlar Kurulu Karari, hukuka agikga aykiri olarak sanki bir diizenleyici islem gibi nitelendirilerek iptal edilmistir.



Amuran: Sayin Giinday daha once de Danistay'a bagvurulmus ve dava istemi ret edilmisti.

Giinday: Evet dediginiz gibi, 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, daha 6nce 2005 yilinda da dava edilmistir. O davada da,
2016 yilinda acilan ve Danigtay 10. Dairesi’'nin 02.07.2020 giin ve E.2016/16015, K.2020/2595 sayil karari ile
sonuglanan son davadaki iptal nedenleri ve iddialar ileri siirlilmiistiir. Ve fakat o dava, ileri siiriilen iptal nedenlerinin
tamami dayanaktan yoksun oldugu, dava konusu yapilan Bakanlar Kurulu Kararinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle,
Danigtay 10. Dairesi'nin 31.03.2008 giin ve E.2005/127, K.2008/1858 sayili karari ile reddedilmis, bu karar temyiz
incelemesinden de gecerek Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 10.12.2012 giin ve E.2008/1775, K.2012/2639 sayili
karari ile onanmis, davacinin karar diizeltme istemi de reddedilerek kesin hiikiim haline gelmistir. Bu durumda, 2016
yilinda acilan ve 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinin iptali ile sonuglanan ikinci davanin kesin hikkiim nedeniyle de

dinlenmemesi ve reddedilmesi gerekirdi.

Nurzen Amuran: Dava agilirken davaci dernek, hangi gerekgeleri 6ne siirmiistiir? Dava dilekgesinde sizin dikkatinizi

¢eken neler oldu?

Giinday: Davaci dernek, 2016 yilinda agtigi davada, 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan imzalarin gergegi
yansitmadidini, kararda imzalan bulunan bazi bakanlarin karar tarihinde Ankara disinda olduklarinin Meclis tutanaklari
ile sabit olmasi nedeniyle imzalarinin gegersiz oldugunu ve geografik yonden incelenmesi gerektigini, ayrica 1470 sayili
Mehmed Han Sani Bin Murad Han-1 Sani Vakfina ait vakfiyede, vakfedilen hayratlarin birinin de daha énce kilise iken
1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile camiye gevrilen Ayasofya Camii oldugunu, vakif mallarinin hicbir surette temlik ya
da temelliik edilemeyecegini, bu nedenle Ayasofya’nin vakif niteligi, milkiyeti ve tapusunda yeralan vasfi itibariyle tahsis

amaci diginda kullaniimasinin hukuka aykiri olacagini ileri siirmuistdir.
KARAR OSMANLI HUKUKU KARSISINDA CUMHURIYET HUKUKUNU YOK SAYMA ANLAMINI TASIMAKTADIR

Amuran: Danistay daha once ret edilen basvuruyu hangi diizenlemeye dayanarak kabul etti, kesinlesmis kararlar

hangi gerekgelerle yok sayildi, bu kararda sizin itirazlariniz hangi noktalarda oldu?

Giinday: Danistay 10. Dairesi’nin 02.07.2020 giin ve E.2016/16015, K.2020/2595 sayil kararinda, davacinin 1934 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan imzalarin gergegdi yansitmadigi, kararda imzalar bulunan bazi bakanlarin karar
tarihinde Ankara disinda olduklarinin Meclis tutanaklari ile sabit olmasi nedeniyle imzalarinin gegersiz oldugu ve
geografik yonden incelenmesi gerektigini yoniindeki iddialari, ayni Daire’nin kesinlesen 31.03.2008 giin ve E.2005/127,
K.2008/1858 sayili karar nedeniyle incelenmemistir. iptal karari, 1470 sayili Mehmed Han Sani Bin Murad Han-1 Sani
Vakfina ait vakfiyede, vakfedilen hayratlarin birinin de daha 6nce kilise iken 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile camiye
cevrilen Ayasofya Camii oldugu, vakif mallarinin higbir surette temlik ya da temelliik edilemeyecegi, bu nedenle
Ayasofya’nin vakif niteligi, milkiyeti ve tapusunda yer alan vasfi itibariyle tahsis amaci disinda kullaniimasinin hukuka
aykin oldugu gerekgelerine dayandiriimistir. 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Kararini iptal etmistir. Oysa bu gerekge davaci
tarafindan 2005 tarihinde acilan ve Danigtay 10.Dairesi’nin 2008 tarihli kesin hiikiim haline gelen karariyla sonuglanan
davada da davaci tarafindan bir hukuka aykirlik nedeni olarak ileri siiriilmiis; ancak itibar gormemistir. Simdi ayni
gerekge ile bu kez 1934 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptal edilmesi daha 6nce kesinlesmis olan bir hiikiim nedeniyle
miimkiin olmadigi gibi, bu gerekge 1470 yilinda Osmanl Hukukuna goére diizenlenmis bulunan bir vakif senedinden
hareketle Osmanl Hukukunu Cumhuriyet Hukuku yerine ikame etme, Osmanli Hukuku kargisinda Cumhuriyet Hukukunu

yok sayma anlamini tagimaktadir.

Amuran: Bu kararin alinmasiyla birlikte Osmanl diizeninde miilk sahibi goriinen Osmanh padisahlarinin mirasgilari
yargi tarafindan, "dolayli olarak kabul gormiis Osmanli hukukuna" dayanarak, hak talebinde bulunabilirler mi?

Hukuken bu gayrimenkullerin devlette kalmasi i¢in nasil bir 5nlem alinabilir, daha dogrusu 6nlem alinabilir mi?

Giinday: Ayasofya karar emsal g0sterilerek bu gibi davalarin glindeme getirilmesi olasiligi bulunmaktadir. Dogrusu



Ayasofya karari emsal alinir ise verilecek kararlar karsisinda, bu kararlari uygulamak zorunda kalacak olan idarenin
alabilecegi bir hukuki 6nlemi diisiinemiyorum. Bu gibi davalar glindeme getirilir ise, Ayasofya kararindaki gerek usul ve

gerekse esas yoninden yapilan bariz hatalarin o davalarda da yapilmamasini dileriz.

Amuran: Cumbhuriyetin ilk donemlerinde alinmisg onca Bakanlar Kurulu karari var. Danistay'in aldigi bu karar
sonrasinda "Ben su karar yiiziinden su su haklarim zarar gordii” diyen herkes dava agma ehliyetine sahip olabilir mi?

Giinkii Ayasofya karariyla usul hiikiimleri dava kosullari g6z ardi edildi. Ne dersiniz?

Giinday: Biraz 6nce belirttigim gibi, Ayasofya karari ile yargilama usuli kurallar tamamen g6z ardi edilmistir. Dileyelim,

aclimasi olasi davalarda bu usul kurallari g6z ardi edilmez ve agilan davalar da dinlenmez.

Amuran: TMMOB Ankara Sube Baskani Tezcan Karakus Candan da T24'e yaptigi agiklamada Ayasofya kararinin
gerekcgesini emsal gostererek, AOG igin aslina riicu siirecini baglatacaklarini agikladi. AOG'deki biitiin yapilanmalara
karsi "bagis zamanindaki tiim sinirlarini Atatiirk'iin sarth bagisina ve vasiyetine uygun hale getirilmesini isteyecegiz"

diyor. AOG ile ilgili Atatiirk'iin vasiyeti icin bu emsal karara ihtiya¢ var mi?

Giinday: Atatiirk’lin sahsi mal varliklar ve bu baglamda Atatiirk Orman Ciftligi alanlari, sahsi mal varliklari olarak 11
Haziran 1937 yilinda Atatiirk tarafindan sartl olarak Hazineye bagislanmistir. Bagisla ilgili belgeye gore, AOC lizerindeki
bitln zirai igletmeler, donanimlari ile birlikte bir zirai iretim birimi olarak korunmasi kosuluyla Hazineye devredilmistir.
Bagis senedinde ayrica AOC’de arazi islahi yapilmasi, gevrenin giizellestiriimesi, halka gezecek, edlenecek ve dinlenecek
saglikh yerler saglanmasi, halka katiksiz gida maddeleri iiretilmesi amaci agikga belirtilmistir. Hazine de, AOC’ni bu
yukidmlildkler ile birlikte devralmistir. Su halde, ortada bir sarth bagis s6z konusudur. Bu durum karsisinda, AOC’'deki
daha sonraki yapilagmalar ve Atatlirk’iin sarth iradesine aykir kullanimlar, kendisinin Cumhuriyet doneminde ve
Cumhuriyet Hukukuna gore diizenledigi bir sartli bagis iradesinin ihlali olarak goérilmelidir. Bu nedenle, AOC igin aslina
riicu slreci baslatilir ise, bu siiregte agilmasi olasi davalar igin emsal bir karara ihtiyag olmaz. Bu davalarin Cumhuriyet

Hukuku ilkeleri dogrultusunda goriiliip karara baglanmasi gerektigine inaniyorum.

BAROLAR HUKUKUN USTUNLUGUNU DEMOKRASIYi VE INSAN HAKLARINI KORUMAK VE KOLLAMAKLA DA GOREVLI
KILINMISLARDIR

Amuran: Bugiin ele almayi diisiindiigiimiiz diger konu Barolarin durumu. Coklu Baro’nun 6niinii agan Avukathk
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdi. TBB ve
80 Baronun kargi ¢ikmasina ragmen TBMM de kabul edilen bu yasada sizi en fazla rahatsiz eden diizenlemeler

hangileri? itirazlarimiz nedir ve bu diizenlemelerin yaratacagi hukuksal ve siyasal riskler nelerdir?

Giinday: Avukatlik Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile, bir yandan ¢oklu baronun 6ni agilir iken, diger yandan barolarin
TBB Genel Kurulunda temsilini saglayan delegelerin sayisi belirlenmektedir. Bu degisiklikler ile, bugiine kadar AKP iktidari
tarafindan bir tiirli ele gegirilemeyen barolarin ve TBB’nin iktidarin glidiimiine sokulmasinin amaglandigina

inanmaktayim.

Barolar avukatlarin meslek kuruluslar; TBB de avukatlarin Gist meslek kurulusudur. Barolar, bir dernek ya da baska tiirden
bir sivil toplum kurulusu olmayip, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. Barolar, Anayasa’nin 135 inci
maddesinde de belirtildigi gibi, bir yandan, diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar (6rnegin tabip odalari,
mimar ve miihendis odalar, eczacilar odalan) gibi, belli bir meslege mensup olanlarin (avukatlarin) misterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diristliigl ve gliveni hakim kilmak tizere meslek disiplinini ve
ahlakini korumak maksadiyla kurulan, organlari kendi tiyeleri tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir. Ama barolar, diger
yandan hukukun Gstiinligiini, demokrasiyi ve insan haklarini korumak ve kollamakla gorevli kilinmisglardir. Barolarin

diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan farkli olarak bu gorevlerinin de bulunmasinin nedeni, onlarin



yargilamanin l¢ sacayagindan biri olan bagimsiz savunmayi temsil eden avukatlarin meslek kuruluslar olmalaridir.

Yapilan diizenleme ile Giye sayisi 5.000'in tizerinde olan illerde 2.000 avukat bir araya gelerek ayri bir baro kurabilecektir.
Bu diizenlemeden bugiin igin Ankara, istanbul, izmir barolarn etkilenmekte ve bu illerde birden ¢ok baronun
kurulabilmesine olarak taninmaktadir. Ayrintiya girmeden belirteyim: bir ilde birden ¢ok baro kuruldugunda, barolarin
Anayasa’nin 135 inci maddesinde belirlenen amaglarinin ve 6zellikle de tiim avukatlarin miisterek menfaatlerinin
korunmasi amacinin gergeklestiriimesi imkansiz hale gelebilir. Zira; kurulacak her bir baro ayr bir kamu tiizel kisisi
olacagindan, kamu tiizel kisiliginden kaynaklanan kamusal yetkileri tim avukatlarin degil de, kendi liyesi olan avukatlarin

menfaatlerinin korunmasi igin kullanabileceklerdir.

Diger taraftan, “temsilde adalet” i saglama gerekgesiyle biiyiik barolarin TBB Genel Kurulu'na segerek gonderecekleri
delegelerin sayisi minimuma indirgenecek ve hatta Uye sayisi binleri agan barolar ile tiyesi sayisi gok az olan barolar esit
saylida delege ile TBB Genel Kurulunda temsil edileceklerdir. Diizenlemeye gore, her bir baro, liye sayisina bakilmaksizin,
TBB Genel Kurulunda dort lye ile temsil edilecek, liye sayisi 5.000'in (izerinde olan barolar ise TBB Genel Kurulu igin her
5.000 lye i¢in fazladan bir delege daha secebileceklerdir. Bir 6rnek vermek gerekir ise, liye sayisi 4800 dolayinda olan
Antalya Barosu da, liye sayisi 40 olan bir basgka kiciik baro da ayni sayidaki delege ile (4 delege ile) TBB Genel Kurulunda
temsil edilecektir. Baska bir anlatimla, Antalya Barosu lyesi olan 1200 avukat 1 delege ile temsil edilir iken, Uye sayisi 40
olan baronun 10 Uyesi bir delege ile temsil edilecektir. Boylece, iddia edildidi gibi, temsilde adalet degil; temsilde
adaletsizlik sonucu ortaya cikacaktir ki, bu sonucu Anayasa’nin 68 inci maddesinde ifadesini bulan temsilde adalet ilkesi

ile bagdastirimasi olanaksiz.

Amuran: CHP Anayasa Mahkemesine basvurdu. Anayasa Mahkemesi simdilik yiiriitmeyi durdurma talebini ret etti,
tespit edilecek bir tarihte iptal talebi ile birlikte ele alinip karara baglanmasi yoniinde karar aldi. Siz bir agiklamanizda,
“Coklu Baro ve TBB Genel Kurulu'nda illerin esit temsiliyeti, AYM'nin dnceki kararlarina da aykirilik tagiyor” demistiniz.
Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili emsal kararlarindan da s6z eder misiniz? Yiiksek Mahkeme hangi

gerekcelerle anayasaya aykiriligi tespit etmisti? Bugiin Anayasa Mahkemesi'nden beklentiniz nedir?

Giinday: CHP, “CGoklu baro” olarak adlandirlan yasal diizenlemenin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasi ile bu diizenlemenin
yurirliginidn durdurulmasi ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Beklentim, bu diizenlemenin
Anayasa Mahkemesince iptal edilecedi yoniindedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, daha dnceleri liye sayisi fazla olan dig
hekimleri odalarinin Dig Hekimleri Birligi Genel Kurulundaki delege sayisini bu odalarin {iye sayisini dikkate almadan

sinirlayan bir yasal diizenlemeyi, Anayasa’da ifadesini bulan temsilde adalet ilkesine aykiri bulmus ve iptal etmistir.

Ancak burada bir hususu belirtmek isterim: “Goklu baro” diizenlemesinin ydrirlige girmesinden sonra ve - hatta bdyle bir
diizenlemenin nasil olsa yapilacagi ve yiirirlige sokulacagi diislincesi ile- bu diizenlemenin heniiz yiirirliige girmesinden
once Ankara ve istanbul’da yeni barolarin kurulma hazirliklarina baslanmistir. Baro secimleri Ekim ayinda yapilacagindan
ve bu segimlerde her bir baro TBB Genel Kurulu igin delegeleri de segeceginden, Anayasa Mahkemesi tarafindan ivedi
olarak bu yasal diizenlemenin yirirligi durdurulmadigi icin ileri de verilebilecek olan bir iptal kararinin anlam ve etkisi
olmayacaktir. Zira; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlar geriye yiirlimeyeceginden, iptal kararinin yiriirliige girmesinden
once olusturulacak yeni barolar varliklarini stirdiirebilecekleri gibi, bu barolar tarafindan yeni diizenleme gore delege
secgimleri de yapilmis olacaktir. Anayasa Mahkemesi, CHP’nin yaptigi basvuru tizerine dncelikle yiriirligid durdurma
talebini reddetmis ve bu talebin ileriki bir tarihte iptal talebi ile birlikte ele alinip karara baglanmasi yoniinde karar almistir.
Bu durumda, “Goklu baro” uygulamasi tamamlandiktan, baro segimleri de (TBB delege segimleri dahil) tamamlandiktan
ve hele hele yeni olusturulmus TBB Genel Kurulunca da TBB Baskani ve diger organlarinin segimi yapildiktan sonra
verilecek bir karar, iptal karari olsa da, iginden ¢ikilamaz bir hukuksal kargasaya yol agacaktir. Dileriz, Yilksek Mahkeme

yurrligu durdurma ve iptal istemini ivedilikle inceleyerek karara baglar.



Amuran: Son yillarda yasanan sorunlardan biri de diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin daraltilmasi ve hukuka
aykiri uygulamalarin artmasi. Bu durum sadece kisilere degil demokrasimize de zarar veriyor. Bazi kavramlar amacini
asan hiikiimlere yol agiyor. Elestiri hakkinizi tereddiit etmeden kullanamiyorsunuz. Giinkii hakaret olarak
degerlendiriliyor, dava agiliyor ve kisi cezalandiriliyor. Dis olaylarla ilgili haberleri degerlendirirken Devlet sirrina girer
mi diye diisiiniiyorsunuz. Yiizlerce hukukgu yetistirmis duayen bir hukuk hocasi olarak bu ¢ergevedeki yargi

kararlarini goriince yargic ve savcilarimiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Giinday: Tirkiye'de mahkemelerin bagimsizhgi ve tarafsizlii ile yargi¢ glivencesi ilkeleri biyiik 6lgiide tahrip edilmis ve
basgkalastinlmistir. Yargi siyasallastinlmigtir. Yargilamanin li¢ sacayagindan olan iddia (savcilik) ile hiikiimiin (yargiglik)
tarafsizligi ve bagimsizligi 2010 Anayasa Referandumundan bu yana giderek tasfiyeye ugratilmistir. Bu nedenle, yargida
yasanan tim bu olumsuzluklarn temelinde bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin kalmamis olmasidir. Simdi ise “Goklu baro”
diizenlemesi ile yargilamanin {i¢lincii sacayagi olan bagimsiz savunmanin tasfiye edilmesi hedeflenmektedir. Bu durum,
beni ve benim gibi tiim mesleki yasamlar boyunca hukukun istiinligiinii savunan tiim meslektaglarimi derinden

tizmektedir.

Amuran: Hukuka sayginin zedelenmemesi i¢in yasal kurallara sadece yargi erki sadece yasama erki ve yiiriitmenin
uymasi beklenmemeli, tiim toplumun vazgecilmez bir hukuk ahlaki olmalidir. Bu nedenle endiselerinize katimamak

miimkiin degil. Tesekkiir ederiz.
Giinday: Ben tesekkiir ederim.

Amuran: iginde bulundugumuz hafta 24 Temmuz haftasiydi. Bizim igin 24 Temmuz duyarh oldugumuz bir giindiir. Tiim
diinyanin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligini kabul etmek zorunda kaldigi giindiir. Hukuksal anlamda bagimsizlik
senedi olan Lozan Antlagmasi’'nin imzalandig giindiir. Ayni zamanda 24 Temmuz, basinda sansiiriin kaldirildig:
giindiir. Ama bu yil Basin Bayraminin adini bile anmadik. FETO ile miicadele edildigi séylenen bir siiregte, yiizlerce
gazeteci yaninda FETO miicadelesinin 6nciiliigiinii yapan arkadaslarimiz; Barig Pehlivan, Miiyesser Yildiz, Murat Agirel
ve Hiilya Kiling hala cezaevlerinde. Onlarin 6zgiirliige kavustuklari giin basin bayramini, bayram tadinda kutlayacagiz.

O giinlerin bir an once gelmesi iimidiyle hepinizin kurban bayraminizi kutluyoruz.
Nurzen Amuran
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