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Avukat Dogan Erkan yazdi...

Bilindigi gibi OHAL inceleme Komisyonu, KHK miieyyidelerine yapilan itirazlar hakkinda karar vermeye basladi. Biz, “kamu
gorevinden gitkarma” cezasina karsi yapilan basvurularla ilgili kararlarini degerlendirecegiz.

Gorebildigimiz kadariyla ilk kararlarini, toplumsal olarak éne ¢ikan basgvurulara (Nuriye Giilmen ve Semih Ozakca
basvurusu gibi), ve MIT Bylock listelerine gore verdi.

Semih'in yargilandigi ceza davasinda beraat etmesine ragmen ihrag kararini degistirmeyen OHAL inceleme Komisyonu;
Bylock meselesindeki onca gelismeye (mor beyin, link ve IP yaniltmasi, wi-fi araciligiyla baglanti) ve dahasi Yargitay
kararina ragmen, dogrudan ve yalnizca bu gerekgeyle bagvurular reddetti.

Bu yazimizin asil konusu bu olmak ve bu noktaya az ileride donmek iizere, komisyonun nasil bir garabet olduguna dair
onceki tespitlerimizi kisaca 6zetlemeliyiz... Zira bu tespitlerimiz ayni zamanda komisyonun etkili bir bagvuru yolu (effective
remedy) olmadigi ve adil bir usul hukuku rejimine miindemig olmadidina da delalet ediyordu...

OHAL iNCELEME KOMiSYONU NEYDi?

685 sayili "Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile" ile,
aslinda Avrupa Konseyi biinyesindeki en 6nemli komisyon olan Venedik Komisyonu raporunda 6nerilen Ad Hoc “Kurul”
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miiessesesine oykiinilmusta.

9-10 Aralik 2016 tarihinde 109. Genel Kurul toplantisinda komisyonun kabul ettigi bu goriisiin 221. ve 222. Paragrafinda
sOyle denilmisti: “Venedik Komisyonu Tiirk resmi makamlarini diger segenekleri gozden gecirmeye davet etmektedir -
ornegin kamu gorevlilerinin gérevden alinmalariyla ve ilintili diger tedbirlerle ilgili miinferit vakalarin incelenmesinden
sorumlu ozel bir gegici kurul olusturulmasi gibi. Bu kurulun, hukuk kurallarinin temel ilkelerine saygili olmasi, 6zel
kanitlari incelemesi ve gerekgeli kararlar vermesi gerekecektir. Bu kurul bagimsiz ve tarafsiz olmal ve durumu
oncesine dondiirebilmek (status quoante) ve/veya uygun olan yerlerde tazminat verebilmek igin yeterli derecede yetkili
kilinmalidir."[1]

Bu durumda Komisyonu “status quoante” (durumu 6ncesine dondiirebilme) imkani agisindan degerlendirelim...
Basvuru komisyonunu ihdas eden 685 sayili KHK, agikga sunu sdylemektedir:

“...ilisigi kesilenlere iligkin bagvurunun kabulii halinde karar Devlet Personel Bagkanligina bildirilir. Bu sekilde bildirilen
personelin atama teklifleri; statiileri, unvanlan ve yiiriittiikleri gorevler itibariyla bagka kurumlarda gorevlendirilmeleri
miimkiin olmayanlar hari¢ olmak iizere daha once istihdam edildikleri kurumlar digindaki kamu kurum ve kuruluslarinda
eski statiilerine ve unvanlarina uygun kadro ve pozisyonlara yapilir. Bu fikra kapsaminda kamu goérevine iade
edilmesine karar verilenlerden, yoneticilik gorevinde bulunmakta iken kamu gorevinden g¢ikarilmig olanlarin
atamalarinda, yoneticilik gérevinden once bulunduklari kadro ve pozisyon unvanlari dikkate alinir.” (685 s. KHK md. 10).

Gorllecegi tizere itirazin kabuli halinde dahi komisyona, kural olarak dnceki kurumundan baska kuruma atama ve
yoneticilik gorevine geri vermeme siniri getirilmistir. Yani durumu éncesine dondiirebilme yetkisi ve glici komisyonda
yoktur.

Daha sonra 694 sayili KHK, 685 sayili Bagvuru komisyonu KHK'sina madde ekleyerek soyle dedi: "basvuru komisyonunun
geri alinmasina karar verdigi akademisyenler, Ankara, istanbul, izmir Digindaki tiniversitelere ve 2006'dan sonra kurulanlara
oncelik verilmek suretiyle atanirlar (md. 198). Boylece komisyonun status quoante yetkisi keenlemyekun(hi¢ olmamis

gibi) oldu.

Oysa AiHS'in birincil amaci, ihlalin hi¢ gerceklesmedigi noktaya déniisii saglamaktir. AIHM bu hususu
Papamichalopoulos/Yunanistan kararinda su sekilde ifade etmistir:

“Mahkeme’nin Sozlesme’nin ihlal edildigini tespit ettigi bir karar, davali devlete ihlali sonlandirma ve miimkiin oldugu
olgiide ihlal 6ncesi durumu tesis edecek (restitutio in integrum) sekilde sonuglarini gidermeye yonelik hukuksal bir
sorumluluk yiikler.”

Dolayisiyla Komisyonun zaten bagvuruyu onceki hale getirme — status quoante- ve ihlal 6ncesindeki durumu tesis etme -
restitutio in integrum- yetkisi ve islevi hi¢ olmadigindan, daha bastan etkili bir bagvuru yolu olmamistir.

Komisyonun kurulusu, bilesenleri ve gorevleri bakimindan bagimsiz ve tarafsiz olamayacagina dair elestirilerimizi de daha
once Odatv yazilanimizda aktarmistik. Tekrardan kacinalim ve atif yapmakla yetinelim.[2]

KOMiSYON HANGi HUKUK KATEGORIiSINE DAYANMALIYDI?

Elimizdeki emsal inceleme ve red kararlarinda komisyonun biyik bir hukuksal yorum hatasi iginde oldugunu séylemeliyiz.
Komisyonun hukuki dayanagi (legal basis), tamamen hatalidir. Dahasi bu hata iginde AIHM'in “inandirici dayanak”
olgutlerine aykinilik (plausible basis) ilan edilmektedir.

Komisyon red kararlarinda, “Degerlendirme Cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak sadece
kamu gorevinde kalmanin uygun olup olmadigi yoniinden yapilmaktadir” denildigi goriilmektedir. Bu yaklasim hem legal
basis hatasidir, hem de kalan dayanaklar plausible basis 6l¢giitiinden yoksun olmaktadir. Esasen Komisyon ¢aresizliginden,
yiiz binlerce basvuruyu ceza yargilamasi titizligi uygulamaktan ve adil yargilama usul prensipleri uygulamaktan
kagmaktadir.

Ancak biz, Avrupa insan Haklan Mahkemesi’'nin emsal nitelikteki kararini hatirlayalim:

Le Compte/Belcika kararinda AIHM “Meslekten Men” seklindeki disiplin cezasinin idari olarak verilebilecegine dair
“yargisal” yetkiyi kabul etmektedir. (Dolayisiyla “meslekten men” idari yetkisi AIHM’e gére aslinda bir yargisal yetki
kullanimidir). ANCAK, karar birebir su kosullardan bahsetmistir:

“Ne var ki boylesi durumlarda s6zlegsme su iki sistemden en az birinin uygulanmasini gerektirir:
- Ya yargisal organlarinin kendileri sézlesmenin 6/1 fikrasinin (Adil Yargilanma hakki) gereklerine uyum saglarlar,

- Ya da bu sekilde uyum saglayamiyorlarsa daha sonra tam yetkili ve 6/1 fikrasinin giivencelerini saglayan bir yargisal
organin denetimine tabi olurlar.”

Demek ki komisyonun, AIHS Adil Yargilama Hakki ve bu hak kapsamindaki tiim diger ilke ve tiirev haklara siki sikiya riayet



etmesi gerekirdi.

Her ne kadar sdzlesme (AIHS), Adil Yargilanma Hakki'ni dogrudan derogasyon (askiya alma) yasagina tabi tutmasa da,
Birlesmis Milletler insan Haklar Komitesi “Adil Yargilama Hakki”nin temel ilkelerinin de sinilanamaz mabhiyette olmasi
gerektigini takdir etmistir. [3] Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi’'nin bu karar ve yorumuna daha sonra Venedik
Komisyonu da 9-10 Aralik 2016 tarihli Tiirkiye OHAL raporunda atif yaparak katilmistir. Kaldi ki AIHM OHAL Tematik
notuna gore, “mutlak gereklilik” 6lglisiinde zorunlu olmadikga sézlesmeden kaynaklanan haklar askiya alinamaz. [4]

AiHM KARARLARI...
Peki, Adil Yargilanma Hakki uygulanmasi hangi hukuksal kategoriler i¢in olmazsa olmazdir?
Yine AIHM kararlariyla cevap verelim:

“Mahkeme, s6zlesmenin 6. maddesi kigisel hak ve yiikiimliiliikler bakimindan belirleyici olan yargilamalari kapsadigin,
devletin islemine dayandirdigi yasanin idare hukukuna girip girmemesinin ve bu konuda karar veren otoritenin bir
mahkeme veya idari kurulug olmasinin bir 5nemi bulunmadigini belirtmistir.” (Ringeisen (Esas hk.) § 94)

“Disiplin sugu olarak nitelendirilen suglar, s6zlesmenin 'Sug' seklindeki 6zel kavraminin igine girebilirler. Devletlere
suglari cezai alan digina ¢gikarma konusunda takdir yetkisi birakilmasi s6zlesmenin konusu ve amaci ile bagdagmayan
sonuglara yol acgabilir.” (Oztiirk, §49)

Mahkeme, ihlale konu hukuk kuralinin 6. Madde kapsaminda ceza hukuku ilkeleri baglaminda ele alinabilmesine déniik su
kriterleri de ortaya koymustur:

- “Hukuk kuralinin caydirma ve cezalandirma amacinin bulunup bulunmadig1” (Oztiirk, § 53)
- “Cezanin verilmesinin bir sugluluk tespitine dayanip dayanmadigi” (Benham, § 56)

“Bir s0zlesmeci devlet i¢ hukukunda bir sugu ceza hukuku kapsaminda degil ama idare hukuku veya disiplin hukuku
kapsaminda degerlendirmis ve bdylece bireyi ceza yargilama hukukunun sagladigi giivencelerden yoksun birakmig
ise, diger ol¢it kullanilarak sugun gergek niteligi ve boylece uygulanmasi gereken muhakeme alani belirlenir.” (Engel ve
digerleri, § 81-82).

“Ceza davalarinda savunma haklarinin giivence altina alinmasi, demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biridir ve 6.
maddenin bu giivenceyi sadece teorik ve kagit Gistlinde degil ve fakat pratik ve etkin sekilde kullanacak bigimde
yorumlanmasi gerekir (Artico/italya, no. 6694/74). AIHM'in cok kez vurguladidi iizere, kamu yarar ne kadar giiglii olursa
olsun, adil yargilanma hakkindan feragat edilemez. Bu nedenle 6. maddede diizenlenen adil yargilama giivenceleri, en basit
sugta da, 6rgitlii suglar gibi en zor ve karmasik suglarda da uygulanir (Teixeira de Castro/Portekiz, n025829/94)."

“AIHM, bu nedenle bazi davalarda, 6. maddenin spesifik bir ihlalini saptamadan usuliin biitiin halinde adillik ilkesine
(principle of fairness) aykiri oldugunu tespit etmistir (Van Kiick/Almanya, no 35968/97)."

“Silahlann esitligi ilkesi, taraflara karsi taraf karsisinda ciddi bir dezavantaja ugramaksizin, davasini ileri siirme konusunda
makul bir imkanin verilmesini gerektirir. AIHM, usul kurallarinin birincil amacinin, sanigi otoritenin kétiiye kullanilmasina
karsl korumak oldugunu belirtmektedir (Coeme/Belgika, no 32492/96)."

“Bunun yaninda, yargilama hem hukuk hem de ceza davalarinda gekismeli olarak yiritiilmeli ve taraflara, karsi tarafin
sundugu delil ve argiimanlara cevap verme imkani sunulmalidir (RuizMateos/ispanya, no 12952/87)." [5]

AIHM'E AYKIRIDIR

Bu agiklamalar isiginda, kamu gorevinden ihrag isleminin, nasil adlandinldigindan ve islemi tesis eden makamin adindan
bagimsiz olarak, islemin niteligi ve muhtevasi geregi ceza yargilamasi alaninda ve temel olarak bu alana dair ilke olan "Adil
yargilanma hakki" baglaminda ele alinmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla Komisyonunun ifade ettigi, “Degerlendirme ceza,
sorumlulugunun bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak yapilmigtir” yaklagimi tiimiiyle AIHM miiktesebatina aykirdir.
Fahis bicimde legal basis hatasidir.

Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi'nin 6lgiitinii gdstermek bakimindan ise, Mahkemenin 14.1.2015 tarih, 2014/100 E.,
2015/6 K. Sayili "Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun"un 7. Maddesiyle degistirilen 2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu’nun 53. Maddesinin b fikrasinin ikinci
climlesini iptal eden kararina deginmek gerekir. Anilan karar “Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde
oldugu gibi disiplin hukuku agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosulu”nu
diizenlemistir. Dolayisiyla, disiplinel eylem, islem ve kararlara da — hangi islem tiiriiyle olursa olsun - Ceza hukukunun temel
ilke ve kurallarinin uygulanmasi gereklidir.

"SAVUNMA HAKKI TANINMADIKGA DiSiPLIN CEZASI VERILEMEZ"

Bu baglamda; adil yargilanma hakkinin bir alt baghgi olan “Adil muhakeme hakki” (DueProcess), Komisyon kararlarinda



ihlal edilmektedir. Adil yargilanma hakkinin kapsami olarak, adil muhakemenin gergeklesebilmesi dncelikle savunma
hakkinin hayata gegirilmesine bagldir. OHAL inceleme Komisyonu ise higbir agamada bagvurucularin savunmasini
almadan karar vermektedir. Boylece komisyon, KHK'larin kiimilatif/toptanci yontemine devam etmis olmaktadir.
Dahasi, temel bir anayasal diizenleme yok edilmektedir

Anayasanin, “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” list basliginda diizenlenen “Gorev ve sorumluluklari, disiplin
kovusturulmasinda giivence” alt baslkli 129. Maddesinin 2. Fikrasi:

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin iist kuruluslar
mensuplarina Savunma hakki taninmadikg¢a disiplin cezasi verilemez” seklinde diizenlenmistir.

Disiplin cezasinin kosulu olan “savunma”, gérevden almanin “evleviyetle” (argumentum a fortiori) kosuludur
Nitekim Venedik Komisyonu da Raporunun sonug kisminda Hiikiimete su tavsiyelerde bulunmustur:

"Tiirk resmi makamlari, tiim vakalarin kisiye 6zgii ele alinmasina ve sonug olarak gérevden alinmis olan kisilere 'kendini
savunma firsati' vermesine imkan taniyacak alternatif yasal mekanizmalar iizerine diisiinmelidir."

BASVURUCULAR AGISINDAN MUMKUN OLMAMAKTA...

Adil muhakeme hakkinin yerine getirilmis sayilmasinin diger kosullarini AIHM; “Taraflarin sunulan kanit ve biitiin gériigler
hakkinda bilgi sahibi olmasi hakki”, “ve bunlarla ilgili goriis bildirme hakki” olarak belirlemistir. (Lobo § 31, Vermeulen§
33, agy,s.637) AIHM bu haklar silahlarin esitligi ve cekismeli yargi kapsaminda ele almaktadir. Yine, “Barbera, Messegue
ve Jabardo/ispanya” davasinda AIHM, “delillerin tartigiimasi” hakkindan bahsetmis ve bagvurucuya bu hakkin etkin
olarak kullandirimamasini ihlal olarak kabul etmistir. Basvurucular ise, hangi kanit ve goriisler sebebiyle hakkinda “Milli
giivenlik aleyhine yapilarla baglanti” suglamasi yapildigini bilememektedir. Bu suglamanin sebepleri adeta gizli
tutulmaktadir. Haklarinda var oldugu Komisyon kararlarinda ifade edilen “sahsi dosya”larda ne vardir, bunlari kim
diizenlemistir, goriilememekte, incelenememekte, bilinememektedir. Bu kanit ve goriislerin kendisinden gizlenmesi
nedeniyle dogaldir ki bunlara karsi gériis bildirme hakki da taninmamustir. Oysa bu iki hakkin taninmamasini AIHM J.J./
Hollanda kararinda adil muhakeme hakki ihlali saymistir. Diger yandan “tanik dinletme ve tanik sorgulatma hakki” (agy.,
s. 650) kullanmak da basvurucular agisindan miimkiin olmamaktadir. ihraglarin de facto sebeplerinden birinin dogru-yanhs
ic ice gegmis ihbarlar miessesesi oldugu bizatihi hilkiimet yetkililerince dahi ifade edilmistir. Bu durumda Van Mechelen ve
digerleri/Hollanda kararindaki dlgitlere deginmekte fayda vardir.

Buna gore: “Genel bir kural olarak saniga, aleyhte ifade veren tanigin beyanlarina, ya tanik ifadesinin alindigi sirada, ya
da yargilamanin daha sonraki bir agamasinda itiraz imkani taninmalidir.” “S6zlesmedeki ‘tanik’ kavraminin i¢
hukuklardaki tanik kavramindan daha 6zerk bir sekilde yorumlandigi ve daha genis bir anlama sahip oldugu
belirtilmelidir’ (Bonisch §31-32). Bagvurucularin ise, dosyadaki tanik ya da tanik beyani niteligindeki higbir bilgiden
haberdar edilmesi, tanik delilini ve tanik beyani niteligindeki sair delilleri incelemesi ve dahi tanik sunmalar mimkin
olmamaktadir. Gerek ihracin yontemi, gerekse komisyon adil usul isletmedidinden, esash bir delil araci olarak tanikhk
miiessesesi de bu durumdan payini almigtir. Sonug olarak Komisyon, tim bu kararlara ve temel igtihadi karar olan Le
Compte kararina aykiri bigimde, higbir adil yargilama mekanizmasi isletmeyerek, etkisiz bir prosediir yolu olmustur. Demek
ki Komisyon kararlarindaki “cezai sorumluluktan bagimsiz degerlendirme” yaklasimi AIHM hukukuyla taban tabana
celisik vaziyetedir. Mahkeme bilakis, esas hakkinda bir ceza yargilamasi karar olmaksizin idari cezai disiplin -stelik de
memuriyete son verme bigiminde- tesisini ihlal olarak gérmektedir. Belirtiimelidir ki, “Sozlesmenin 6/2 fikrasi ayni zamanda
'Siipheden Sanik Yararlanir' ilkesini de igerir. ispat yiikiiniin iddia makamindan saniga gegirilmesi masumiyet karinesini
ihlal eder.” (Telfner-Avusturya) ihrag miieyyidelerinde suclulugun kural, masumiyetin ispat edilmesi gereken olgu oldugu
yoniindeki fiili duruma ve yukaridaki agiklamalarimiza bu baglamda da dikkat gekmek isteriz. OHAL Komisyonu bu tersine
sucluluk karinesini KHK'lara paralel olarak siirdiirmektedir. Masumiyet karinesinin bir alt bashgi da isnat edilen sugu
o6grenme hakkidir. (agy, s.645). Bu hakkin yerine gelmis sayilmasi igin ise, “isnadin mahiyeti ve sebebi hakkinda detayli
bilgilendirme, sug fiillerinin yerinin ve zamaninin gésterilmesi” gereklidir (agy., s. 645) Nitekim Mattoccia/italya kararinda
AIHM “isnad edilen sugun maddi olaylari hakkinda yeterince bilgilendirilmeme” haline ihlal karari vermistir.

CEZA YARGISI BYLOCK iGiN NE DEMISTi?

Yargitay 16. Ceza Dairesi 15.02.2018 tarih, Esas No: 2017/3932 Karar No: 2018/345 sayili kararinda, Bylock'un bir orgtit
sucuna delalet edebilecegini ifade etmekle birlikte, orgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun kesin bir kanaate
ulastiracak sekilde arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Karar goyledir:

“ByLock iletigim sisteminin FETO/PDY silahli teror orgiitii mensuplarinin kullanmalari amaciyla olusturulan ve
miinhasiran bu sug orgiitiiniin bir kisim mensuplari tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle; 6rgiit talimati ile bu aga
dahil olundugunun ve gizliligi saglamak igin haberlesme amaciyla kullanildiginin, her tiirlii siipheden uzak, kesin kanaate
ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde, kisinin orgiitle baglantisini gosteren delil oldugunun kabul edildigi dikkate
alinarak, somut dosyada sanigin ByLock kullanicisi olup olmadiginin atili sugun siibutu agisindan belirleyici nitelikte



olmasi karsisinda; kovusturma agsamasindan sonra dosya igerisine konuldugu anlasilan ve sanigin ByLock kullanicisi
oldugunu bildiren ayrinti ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginin ve inceleme tutanaklarinin CMK’'nin 217. maddesi
uyarinca durugsmada sanik ve miidafiince okunarak diyecekleri sorulduktan sonra yargilamaya devamla bir hiikiim
kurulmasi gerekirken, sanigin ByLock kullanicisi olduguna dair Emniyet Miidiirliigii tarafindan diizenlenen yetersiz ve
eksik arastirma tutanagina dayanilarak mahkumiyet karari verilmesi” sebebiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.

Yukaridan beri anlattiklarimiz tam olarak bu noktaya varmak igindir. Komisyonun, Emniyetin eksik bir arastirma tutanagina
dayanarak karar verilmesi; buna karsin bagvurucularin savunmasinin alinmamasi, delillerin gosterilmemesi, tartisiilmamasi,
tanik dinletiimemesi, tanik beyanlarinin gériilememesi, bilirkisi incelemesinden faydalanilmamasi, bylock iddiasinin “orgiit
talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin, her tiirlii stipheden
uzak, kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespit” edilmemesi ve onlarca adli ve adil yargilama ilkesinin ihlali... OHAL
inceleme Komisyonu, Ceza Yargilamasi ilke ve kurallarindan uzaklastik¢a bu ihlallere gémiilmektedir.

Sonug olarak; OHAL inceleme Komisyonu, OHAL hiikiimeti ile Avrupa hukuk kuruculari ve uygulayicilar arasinda bir
mutabakat olarak kurulmustu. Ancak Avrupa insan haklar hukukunun igtihadi higbir kuralini kargilamayan komisyonun
karar verme usuli, etkisiz bir yol oldugunu ve Adil Yargilanma Hakki ile tirev haklarni ihlal etmek tizerine kurulu oldugunu
gostermektedir. "idari dava yolunda bu ihlaller tartigmalidir”. Gerek Anayasa Mahkemesi, gerek AIHM pek ¢ok kararinda,
ulusal/yerel mahkemeler 6niinde tartisiilmamis iddialarin yalnizca kendilerine yapilmis ihlal tespitleri agamasinda ileri
siirlilmesini dinlememektedir. Bu nedenlerle yukarida saydi§gimiz adil yargilanma hakki/etkili bagvuru yolu ihlalleri, OHAL
Komisyonu kararlarina karsi agilan idari davalarda 6zetle de olsa ileri strilmelidir. Komisyon kararlarina karsi idari dava
acma siiresinin 60 giin oldugunu, davalarin Ankara idare Mahkemesinde dermeyan edilecegini, bu davadan sonu¢
alinmamasi (istinaf/temyiz agsamalar da dahil) halinde AIHM'in, Anayasa Mahkemesi bagvurusu siirecinin tiiketilmesini
sart kostugunu da hatirlatalim.

Adalet yoksa da, adaletin miicadelesi vardir.
Avukat Dogan Erkan

Odatv.com

[1] Bkz. Venedik Komisyonu raporu, s.47

[2] https://odatv.com/bu-yaziyi-okumadan-khklara-itiraz-etmeyin-2501171200.htm, https.//odatv.com/kendi-khksina-bile-
aykiri-komisyon-kimin-sorununu-cozecek-1306171200.html.

[3] CCPR, Genel Yorum no. 29, Olagandiistii Haller (madde 4), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), paragraf 10 ve sonraki
paragraflar

[4] bu konuda bakiniz daha énceki yazimiz: https.//odatv.com/bu-yazi-ohal-magduriari-icin-rehber-olacak-
13091617200.htm/

[5] Karar atif ve alintilar igin: “Olii Dogan Cocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu”, Yrd. Dog. Dr. Kerem
ALTIPARMAK, http.//www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-1/3.pdf, S.76-79
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