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Tarayıcınız güncel değil

Cumhuriyet davasında karar

Sanıkların savunmalarının ardından avukatlar da savunmalarını tamamladı. Savcı
mütalaasını açıkladı. Mahkeme verilen aranın ardından ara kararını açıklayacak.

Cumhuriyet davasında ara karar verildi.

Verilen ara karara göre Güray Öz, Musa Kart, Bülent Utku, Hakan Kara, Hakan Karasinir, Önder Çelik, Mustafa Kemal Güngör,
Turhan Günay'ın tahliyesine, diğer isimlerin ise tutukluluklarının devamına karar verildi. Mahkeme ayrıca tahliye edilen
isimlere yurtdışına çıkış yasağı verdi. Bir sonraki duruşmanın ise 11 Eylül tarihinde yapılacağı öğrenildi. 

İşte ara kararın tam metni:

28 Temmuz Cuma 2017 13:51
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Güncelleme 19.50:

Kararın açıklanmasının ardından gazeteci Ahmet Şık salona dönerek izleyicilere şunları söyledi:

"Çıkan karar diyor ki, size diz çöktüreceğiz. Bütün zorbalar, tüm tetikçileriyle bu organize örgütün tüm adamları bilsinler.
Kendi adıma diyorum buna tüm arkadaşlarım da dahil, ben sadece anne babamın elini öpmek için eğildim. Bundan sonra
da böyle devam edeceğim." 

İşte o anlar:

Güncelleme 17.45: Savcı mütalaasında şu taleplerde bulundu:

"Vakıf işlemleri için bilirkişi incelemesi yapılsın. Delilleri karatma şüphesi, tutuklama sebebi ortadan kalkmadığı, adli kontrol
tedbiri yetersiz kalacağı gerekçesiyle Murat Sabuncu, Akın Atalay, Ahmet Şık, Önder Çelik, Kadri Gürsel, Hakan Kara ve
Kemal Aydoğdu'nun tutukluluğunun devamı, Musa Kart, Bülent Utku, M. Kemal Güngör, Güray Öz ve Turhan Günay’ın
tahliyesi." 

Savcı ayrıca Ahmet Şık'ın savunmasında kullandığı ifadelerle suç işlediğini ve hakkında suç duyurusunda bulunulmasını
talep etti.

http://odatv.com/vid_video.php?id=8F00B


Mahkeme kararını bir buçuk saat sonra açıklayacak.

Güncelleme 17.12: Savcı mütalaa için yarım saat süre istedi.

Güncelleme 16.30: Avukat Hasan Fehmi Demir cemaat yargısı ile dava arasındaki benzerlikleri anlatıyor.

Hasan Fehmi Demir savunmasını şöyle sürdü: 

“Bu iddianame hukuki metin değildir. Silivri davalarından biliyoruz. Önce medya algı oluşturur, kişiler itibarsızlaştırılır, gece
yarısı evler basılır ki kamuoyu icin inandırıcı olsun. Yine bu davalarda suçun şahsiliği yoktur. Genel suclamalar vardır. Suç
tarihi bile yer almaz. Acaba Türk yargısı tüm bu olaylardan sonra, -ki bu olaylara katılmış polisler, savcılar, yargılanıyorlar-
ders çıkarmış mıdır?İddianameye baktığımızda isimsiz ihbarla başlıyor soruşturma, 22 Ağustos'ta Cem Küçük diye bir tanık
dinleniyor. İddianamede "açık kaynak değerlendirmesi" diyor. Bu değerlendirme yorumdur. Ama savcı bilirkişi
görevlendiriyor. Bu kişiler arasında iyi bir şey söyleyen bir kişi bile yok mu? Böyle açık kaynak değerlendirmesi olabilir
mi? Yargının yerine kolluk merkezi rol oynuyor. Siyasi polis bile sırf bir kişi hakkında sadece aleyhe bilgileri toplayarak
rapor tanzim etmez. Bunu bu soruşturmada görmüş olduk.”

“MURAT İNAM TÜM HALKIN ADALET DUYGUSUNU RENCİDE ETTİ”

Demir savunmasına soruşturmayı yürüten FETÖ sanığı savcı Murat İnam’dan bahsederek devam etti. Av. Demir “İnam
hiçbir dürüst soruşturma ilkesine uymadan soruşturma yaptı. Bir Sulh Ceza Hakimi'nin önüne gelmiş dosya. İstememize
rağmen hiçbir bilirkişi raporunu bize vermedi. Savunma yapmak için kendisinden istediğimizde "Çok geç oldu veremem"
dedi. Ve müvekkillerimizi tutuklu olarak sevk etti. Sulh Ceza Hakimleri de itirazlarımızı sürekli reddetti. Soruşturmayı
iddianame safhasına gelen, sorgulamaları yapan İnam. İstanbul Cumhuriyet Başsavcısı da buna ortak olmuştur. Dosya da
heyetinize gelmiş, heyetiniz bu iddianameyi kabul etmiş, müvekkillerimizin tutukluluğuna devam kararı vermiştir. Kötülüğün
organizasyonu bireysel olandan daha kötüdür. İnam sadece buradakileri özgürlüğünden mahrum etmedi, tüm halkın
adalet duygusunu rencide etti. Güngör 30 yıllık avukat. Sizin basın davalarıyla ilgili olmanız nedeniyle defalarca
karşısınıza gelmiş bir arkadaşımız. Gerçekten heyetiniz Güngör'ün kaçacağına inandı mı?” dedi.



Av. Demir savunmasında şu ifadeleri kullandı:

“Atalay "tutuklayacaklar ama mücadelemi orada yapacağım" diyerek geliyor ve tutuklanıyor. Gerçekten kaçacağına
inandınız mı? Tutuklama kararında hiçbir gerekçe yok. Sanıklar yalvarıyorlar "Bana suçumu verin" diye, biz de
yalvarıyoruz "Gerekçeyi verin.” Adil bir soruşturmayı ayakta tutabilmek için konuşmak zorundayız. Çok söylendi, yeniden
söyleyeceğiz bu tutuklamalar hukuka uygun değildir. Bu yargılama tutuksuz da yürüyebilir. Hepiniz biliyorsunuz,
buradakilerin hiçbiri kaçmayacaktır. Arkadaşlarımızın özgürlüğünü sınırlayan bir kararın alınmamasını diliyorum.”

AV. FİKRET İLKİZ SAVUNMA YAPTI

Güncelleme 15.40: Avukat Fikret İlkiz yaptığı savunmasında şu ifadeleri kullandı:

"BM çalışma raporu İngilizce olarak size sunuldu. Şimdi de tamamını, yani 109 maddeyi çevirerek huzurunuza
sunacağım. İsterseniz BM İnsan Hakları Konseyi'nin nasıl bir kurum olduğunu anlatayım.
1966'da Türkiye sözleşmeyi imzaladı, 2000 yılında onay çıktı. BM İnsan Hakları Konseyi bağımsızdır. İnsan hakları alanında
faaliyette bulunan BM kuruluşudur ve insan hakları temel özgürlükleri korunması, geliştirilmesi ve izlenmesi konusunda biz
bu konseyi tanıyoruz. Bu konsey bizden ne isterse yerine getiriyoruz. Türk hükümetinin Adalet Bakanı Cenevre'de yapılacak
toplantıya katıldığı zaman 181 ülke bu davayı sorabilir. Böyle bir denetim mekanizması ve raporlama sistemine dayandığı
için sorabilir. Temel organları vardır, birisi sözleşme dışı mekanizmalar. Bunlar insan hakları konseyinin kararlarına
istinaden oluşturulmuştur. Özel mekanizmalar vardır, özellikle bağımsız uzmanlar ve çalışma gruplarından. Dolayısıyla
elinizde bulunan rapor "Keyfi Tutuklamalar Çalışma Raporu”dur. Bu "şikayet" mekanizmasına, hakkı ihlal edilenler, insan
hakları grupları ya da ihlal hakkında bilgisi bulunan kişi ve gruplar da başvurabilir."

Av. İlkiz savunmasını “‘Bu tutuklama keyfidir’ denirse bu başvuru doğrudan BM İnsan Hakları Konseyi'ne yapılır, konsey
başvuruyu kabul ederse çalışma grubu olur. Bu çalışma sonucunda hangi ülke olursa olsun hükümet yanıt vermek
zorundadır. Bunlar raporlama sistemiyle, aradan geçen 5 yıllık periyodik sürede Cenevre'deki BM Genel Kurulu'nda
gündeme geldiği noktada, siz İçişleri Bakanı, Dışişleri Bakanı ya da Başbakanı olarak oturursunuz. Ve 181 ülke size soru
sorar.” diye sürdürdü.            

Fikret İlkiz, BM Türkiye Cenevre Ofisi Daimi Temsilcisi'nin hazırladığı çalışma raporuyla ilgili bilgi notunu da mahkemeye
sundu.

"BAŞVURUYU BİZ YAPMADIK"

“Özellikle söyleyeyim bu başvuruyu sanık avukatları olarak biz yapmadık.” diyen İlkiz “Biz Anayasa Mahkemesi'ne
başvuru yaptık. Hükümet oraya görüş verdi. Kimin başvurduğunu sanıklardan Hakan Kara anlatsın. Çünkü bu
Cumhuriyet Gazetesi'ne alternatif Nobel veren bir grubun başvurusu” ifadelerini kullandı.

Bunun üzerine tutuklu sanıklardan Hakan Kara “Alternatif Nobel Ödülü, çevre, savaş, kadın hakları, dünyada fakirlik,
açlık, hastalıklar konusunda çaba gösteren insanları ödüllendiriyor. Ödülü veren Doğru Yaşam Vakfı, insanların doğaya
uygun yaşam sürmeyi teşvik eden bir grup. Çok saygın bir kuruluş. Son yıllarda basını da kapsadılar. Türkiye'de ilk defa
Cumhuriyet'e verildi, ödül verildikten bir ay sonra tutuklandık. Heyette çevre bakanları da varmış, ben çevre haberleri
yaptığımdan bana ulaştılar. İki defa aday gösterildik, ikincisinde kazandık. Çevre haberlerine verilen önem nedeniyle
verilen bir ödül. Cumhuriyet okurları da çok heyecanlandı.” dedi.                        



İlkiz savunmasına “Bu rapordaki sor şu: Hürriyetten yoksul kılma hangi durumlarda ihlaldir” diyerek devam etti.

HÜKÜMET BM'YE NE YANIT VERDİ

Av. Fikret İlkiz savunmasına şöyle devam etti:

"Çalışma grubunun özellikle tutuklamayla ilgili 5 ayrı kategorisi var. Bunu değerlendirirken de "Cumhuriyet Vakfı'nın senedi
AİHS'e dayanır. Vakıf Senedi, onları AİHS'e göre hareket etmeyi emreder." Kararda yazılı.    

Kararda yazılı biçimiyle okuyorum:                        
‘Cumhuriyet 1924'ten bu yana tüm engellere rağmen kendisini basın özgürlüğünü savunmaya adamıştır. Gazete beyanını
AİHS'ten almakta, insan hakları ve demokratik Türkiye için mücadele etmektedir. Bu nedenle haber yaparken gazete
çalışanlarının çeşitli risklerde aldığını görüyoruz. Cumhuriyet için bağımsızlığın en her şeyden önemli olduğu 1924'ten bu
yana savunmuştur. Okurları ile ayakta kalır.’

2 Şubat 2017'de çalışma grubu hükümete ulaştığı zaman, hükümet süre istedi. 11 Nisan 2017'de hükümet görüşünü
bildirdi. Hükümetin görüşü AYM'ye sorulduğunda hükümete verdiği görüşün birebir aynısıdır. Bunun üzerine hükümete
uyguladığınız tedbirler ‘orantılı mıdır, demokrasiye uygun mudur, yasallık ilkesine sahip midir’ diye sordular.

Hükümet biz gözaltı süresini mecburene 30 gün yaptık. Dosyanın sanıklarını soruyorsanız gözaltı süresini 4-5 günle
sınırladık. Avukatları ile görüşemiyorlar diye sorulduğunda ise “Hayır avukatları ile görüştüler” yanıtını verdi. Hatta bizde bu
anlamda bir sınırlama yoktur, 15 Temmuz’un gerekçesi ile uyumludur önlemlerimiz dediler.

Söz konusu kişiler hakkında alınan önleyici tedbirlerin uluslararası hukuka uygundur, inceleyin, orantılılığa, yasallığa, gereğe
uygun diye yanıt verdi.                        

"PKK, KCK, FETÖ-PDY.. tüm bunlara baktığınızda haberleriyle birlikte yardım ettikleri anlaşılmıştır" diyor ve "ortada
kuvvetli şüphe olduğu sonucuna ulaşılmıştır" diyor."

"HÜRRİYETLERİNDEN YOKSUN OLMALARI AİHM'E AYKIRIDIR"

İlkiz BM Keyfi Tutuklama Çalışma Grubu’nun kararını anlattıktan sonra “Kararda adı geçenlerin hürriyetlerinden yoksun
olmaları AİHM'e aykırıdır. Çalışma grubu, en uygun çözümün, tutuklu isimlerini sayarak, bir an önce serbest
bırakılmasını ve uluslararası hukuka uygun olarak tazminat ve diğer haklarının verilmesini talep etmektedir. Ve
hükümetten sonuca ilişkin bilgi istiyor. Yani ne sonuç çıkarsa çıksın, hükümetin bunu Çalışma Grubu'na iletmesini
istiyor.” ifadelerini kullandı.

Güncelleme 15.33: Duruşma verilen yemek arasının ardından devam etti. Mahkeme Başkanı UYAP’ın saat 21.00’de
kapatılacağını belirterek savunma yapacak avukatlardan bu durumu gözetmelerini istedi.

Söz alan avukat Alp Selek “60 yıla yakın avukatlık yaptım, olağanüstü tüm durumlarda vekillik görevimi yerine getirdim
ama ilk defa böyle iddianame gördüm. Böyle sualler sorulmasını hala anlamıyorum. Bu tür sualler bu davanın bir
amacının olduğunu gösterir. ByLock'la telefon görüşmesi yapma var. Ben buna hiç önem vermiyorum. Size her telefon
geldiğinde 'Bana şöyle telefon geldi, ByLock'çu olup olmadığını bilmiyorum' diye savcılığa bildirmeniz gerekir.​ ByLock'çu
olmayan kişileri suçlayamazsınız. Konuşmada suç unsuru varsa suçlayabilirsiniz. Onun dışında suçlayamazsınız, savcı
da suçlayamaz” dedi.

"HEPSİNİ VERİN BİZE GİDELİM NE ZAMAN İSTERSENİZ GELİRİZ"



İlkiz savunmasını şöyle sonlandırdı:

“Şimdi kanun olmadan, kanunsuz var olan zamanda şöyle söylenebilir:

Onlar gazetecidirler. O zaman karetta karettanın gazeteciyi, onları düşünmeyenlerin yerine düşüneni Hakan Kara’yı

Turhan Günay’ı; daha fazla dava anısı olmasın, kitaplar artık Silivri'de kalmak istemiyorlar, "çıkın koliden" diyoruz
çıkmıyorlar. 

Güray Öz'e gönderilen mektupları haddimizi, yetkimizi aşarak okuyoruz. Telefonla okurlara yanıt veriyoruz. "Siz kimsiniz"
diyorlar. Anlatıyoruz, inanmıyorular. Güray gelsin, işini yapsın, bizi kurtarsın. 

Gurur duyduğumuzu ifade etmek zorunda olduğumuz Murat Sabuncu iznini uzattı da uzattı. Gazeteciler izin yapacak. Artık
kaytarmasın işinin başına dönsün. Haberlerle başa çıkmaktan yorulduk…

Dolar aldı başını gidiyor. Ne reklam veriyorlar ne ilan alıyoruz. Kağıttır, baskıdır, matbaadır anlamıyoruz. Önder Çelik gelsin
işini yapsın.

40 yılın başında yayın danışmanlığı geldi aklımıza. Bir ay bile çalışmadan Kadri Gürsel çekip gitti. 

Ahmet Şık çık dışarı. Cezaevini mesken tuttmaktan şimdilik vazgeç, eşi, kızı var çok seviyor. Aklında olsun, zannetmesin ki
işten atmayız. İşe gelmezse atarız.

Terör örgütüne yardım ve yataklıktan vazgeçmek suretiyle Musa Kart kendi örgütüne dönsün. Avukat Akın Atalay ve Bülent
Utku’yu verin bize biz gidelim. Hepsini verin bize gidelim. Ne zaman isterseniz geliriz.”
 

SÖZ AVUKATLARDA

Duruşmada söz alan Av. Ali Rıza Dizdar, "Bu dosyada kişilerin özgürlüğünün kısıtlanmasını gerektiren herhangi bir delil
toplanmamıştır. Derhal beraat verilmeli" dedi. Mahkeme başkanı, derhal beraat koşullarının oluşmadığını, yargılamanın
devamını gerektiren olgular olduğunu söyleyerek talebi reddetti.

“BİZ BURAYA NORVEÇ’TEN GELMEDİK AMA…”

Kadri Gürsel'in avukatı İlkan Koyuncu ise “İddianamede 2013 sonrasında bir takım usülsüzlükler olduğu iddia ediliyor.
Müvekkilim 2013 öncesinde Milliyet gazetesinde çalışıyordu. Vakıf yönetiminde de hiç yer almamıştır. İddianamede
somut suçlama yok. Önce kendimizi suçlayıp sonra savunacağız. Müvekkil vakıfta hiçbir zaman görev
almamıştır.Yenigün haber ajansında bir görevi yoktur. Basın kanunu kapsamında suç duyurusu da yok” ifadelerini
kullandı. 

Gürsel hakkındaki ByLock iddialarına ilişkin de konuşan Av. Koyuncu Kadri Gürsel’in sadece arandığını ve kendisine sms
atıldığını söyledi. Koyuncu şu ifadeleri kullandı:

“Kadri Gürsel 2016 Mayıs'ında Cumhuriyet'te yazı yazmaya başladı. Sadece 12 Temmuz'da bir yazı yazdı. Ne 'FETÖ', ne
darbe geçiyordu. Müvekkilimi arayanlardan biri Nazlı Ilıcak. Programına müvekkilimi konuk almış. Ilıcak'ın telefonu Turkuaz
medyaya ve Sedat Albayrak adına kayıtlı. Onların ifadesi neden alınmamış?

Biz buraya Norveç'ten gelmedik. Bugün buradan adalet fışkırsın demiyoruz, bunun olmayacağını biliyoruz ama hiç
değilse bir kırıntı bekliyoruz. Ancak hukuksuzluktan da ölüyoruz. 9 aydır tutukluyuz. Cemaat örgüttür diyen Kadri Gürsel
sanık, Fethullah Gülen'in kitaplarını okudum diyen tanık. 9 aydır tutuklu olan biziz."

“BU DAVA BAYRAMIN KUTLANMASI İÇİN SEBEP OLSUN”

Duruşmada söz alan Avukat Köksal Bayraktar ise şöyle konuştu: 

“Basın hürdür, sansür edilemez. Basın da düşünce özgürlüğüne sahiptir. Anayasa'da var. Yeni basın kanunu sansür
edilemez'i kaldırdı. Ama ben bugün mahkemenin de basın hürdür dediğini biliyorum. İnsanın düşüncesi sınırlanamaz.
Düşünce özgürlüğü var ise basın özgürlüğü vardır, ikisi birbirinden ayrılamaz. Ben bugün bu davada basının hür olması
gerektiğinin iddia makamınca da ortaya konmasını diliyorum. Basın Kanunu'nda yayın danışmanı yok dediniz. Yeni Basın
Karunu 11. madde eser sahibi sorumludur diyor. Ama iktidar mutlaka birilerini cezalandırmak istediği için sorumlu müdür
yanına yayın müdürü vb. de eklemiş. Kadri Gürsel'in gazetedeki statüsü Basın Kanunu çerçevesinde belirlenmiştir ve serbest
bir statüdür, sorumluluğu yoktur. 'Nerede bizim silahlarımız, top, tüfeğimiz?' İddianamedeki suçlamalar bunu
düşündürüyor. Basın bayramı 114 yıldan bu yana kutlanıyor. Bu dava, bu bayramın kutlanması için sebep olsun. Basın bu
suçları işlemeye elverişli değildir. Çetin Özek "İşlenmek istenen suça elverişli cebir şiddet gerekir" der. Ellerinde silah
yok. Müvekkilim IPI üyesidir. IPI'ya 120 ülke üyedir. 1500 gazeteci temsil ediliyor ve bu insanları temsil eden kişilerin
arasına Kadri Gürsel seçildi.” 

“BYLOCKCU DENİLEN NUMARAYI ARADIK KARAKOL ÇIKTI”

Hikmet Çetinkaya'nın avukatlarından Kaan Karcıoğlu yaptığı savunmasında “Savcılık ciddi bir soruşturma yapmış olsaydı



takipsizlik kararı verilecek ve adliye iş yükünden de kurtulmuş olacaktı. Müvekkilimiz 15 Temmuz'dan önce yazdığı
yazılarda tehlike konusunda uyarıcı olmuştur” dedi.

Çetinkaya'nın avukatlarından Av. Burak Oder ise “Bylock'lu telefondan aranmış olmanın delil olduğunu anlatmayacağım,
nasıl bir algı yaratılmak istendiğini anlatacağım. Delil diye karşımıza konulanlar, kendi vukuu dışında bir vakıayı anlatma
kabiliyetine sahip değiller. Müvekkilime sms atılmış. Eğer sms ile örgüt yaratılacaksa bayramlarda bir sürü sms
atılıyor. Hikmet Çetinkaya iddianameye göre 'Bylock'cu bir polis memuru ile görüşmüş. Numarayı aradık karakol
çıktı. Çetinkaya, davada yardım ettiği iddia edilen örgütlerden aldığı tehditler nedeniyle koruma altındadır, o nedenle
polisi aramıştır. Hikmet Çetinkaya'yı arayan numaralardan biri 0850’li numara. Bu bile iddianameye girmiş.” diye
konuştu.

“SAVCI MI SORUYOR NAZİF KARAMAN MI”

Ahmet Şık’ın avukatlarından Can Atalay “Dosyaya ilk bakışta herhangi bir yargıcın Ahmet Şık ile ilgili tahliye kararı vermesi
gerekirdi” dedikten sonra şu ifadeleri kullandı:

“Ahmet Şık, tutuklanana kadar el konulan bir eşya yok. Neden bunları anlatıyorum. Ahmet Şık'ın bu davaya dahil
edilmesinin nedeni bir tweet. Savcı önce 301 den başlamaya heves etti… İfade Terörle Mücadele Şubesi'nde Savcı
tarafından alındı.Yasak sorgu yöntemidir. Tutanakta imzası olmayan sivil biri ifadeyi takip etti. Twitler meselesi en acı
ve eğlenceli olanı. Aynı konuda Anadolu Adliyesi'nde 7 Kasım'da ifade verdik çıktık. Şikayetçi Antep'ten gazeteci. Tipik
bir Ahmet Şık sorgusu oldu ve tutukluluğa sevkten farklı bir gerekçe gösterildi. Savcı bize sorgu bittikten sonra söyle bir
haber var cevap vermek ister misiniz dedi. Ahmet Şık gözaltına alındığı gün Sabah'ta Nazif Karaman'ın haberinde
'Ahmet Şık'a şu soru sorulacak' diye yazıyor ve savcı o soruyu soruyor. Ahmet Şık da "Siz mi soruyorsunuz, Nazif
Karaman mı soruyor?" diye soruyor bunun üzerine. 2015 yılı haberleri için neden iki sene bekleniyor? Başsavcılık
görevini ihmal mı etmiş yoksa açık ve yakın bir tehlike yok mu? Dünkü söylenenler, kızgınlıklarımız tek başına tutukluluk
gerekçesi değildir. Siz olay örgüsü ile bağlısınız özgürlüğünü talep ediyorum.

(Çizer: Yıldıray Çınar)

Mahkeme Başkanı, Güray Öz vekili Av. Adil Demirci'ye "Müvekkilinizin bir rahatsızlığı var mı?" diye sordu. Demirci soruya
"Bu gerekçeye dayanmayacağız" diye yanıt verdi.

Musa kart vekili Avukat Tora Pekin “O karikatürleri çizen kişi o karikatürlerde eleştirilen örgütlerle nasıl hareket eder?
Karikatür barışa hizmet eden bir sanat dalıdır, gazetenin birinci sayfasında çizilen karikatürler gazetenin fikriyatını belli
eder” ifadelerini kullandı.



cumhuriyet dava özgürlük avukat ahmet şık arşiv

"CAN DÜNDAR KORKTUĞU İÇİN DEĞİL..."

Duruşmada söz alan avukat Bahri Belen “17/25 Aralık’a kadar Hizmet Hareketi olan cemaat 15 Temmuz'da darbeci oldu.
Bizim bildiğimiz iktidarın parçası olduğudur. Din şurası yapıldı milletimiz bizi affetsin dediler suç duyurusu yapılabilir mi?
Olamaz hatta FETÖ biz hükümetin ortağıyız ama yeni devlet sistemi kuracağız bu da islam devleti olacak. Bunu da
cezalandıramazdınız. Cumhurbaşkanı, başbakan, bakanlar, ordu, istihbarat, polis ve MİT’in bilmediği örgüt yapısını ben
mi bileceğim de bilerek isteyerek yardım edeceğim? Can Dündar bunlardan korktuğu için değil devlet onun canını
koruyamayacağını söylediği için yurtdışına gitti. Devlet yasak koymadı Can Dündar'ın gitmesine. Ayrıca Can Dündar'ın bu
iddianamede yargılandığı suçtan derdest olan başka bir davası da var. Bu mükerrer.” dedi.
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